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 N° 6400
TRIBUNAL COLEGIADO DE JUICIO ORAL DE ROSARIO, 2* Nominacién.

BUCESION. Posesién de la herencia. ARRENDAMIENTOS AGRARIOS.
Transmigién por causa de muerte. ACCIONES POSESORIAS.
Accién de despojo.

1. - Cuande la sucesion tiene Ingar entre ascendientes y descendientés,
Jos hijos legitimos residentes en la provineia donde se hallan les bienes entran
en la posesion de 1a herencia desde el mismo dia de la muerte del causanté, sin
ninguna formalidad o intervencién de los jmeces, aunque jgnoren la apertura
del juicio sucesorio y su llamamiento a 1a herencia.

2. - La tenencia de un predie, emergente de un conirato de arrendamiénte,
se transmite de pleno derecho por mmuerte del arrendatario a sns descéndiéntés
residentes en la provincia, sin perjuicio de las obligaciones que pesan sobre éstos
por virtud de las disposiciones legales de emergencia en materia de arrénda-
mientos rurales, (En disidenciz, el Dr. ¥Yusem).

3. - La transferencia del eonfrate del primitive arrendatario no se pro-
duee automiticamente a sus herederos, pues a éstos, en virtud de la reforma
dispuesta por el art. 7° de la ley 13.246, sélo se acuerda una opcién para per-
mitirles la continuacion previa notificacion formal al locador. (De la disidencia
del Dr, Yusem).

4. - La accién de despojo es un remedio policial, urgente y sumario, dado
en favor de guién se encuenira en posesion de una cosa inmueble, con o sin
-derecho de tenerla, cualquiera sea el tiempo de duraciéon y origen, contra guién
4de por si ¥ ante si la turba con violencia o elandestinidad o abuso de confianza,

5. . Existe clandestinidad en la tarbacién posesoria cuando el acto turba-
torio se cumple oculta y secretamente, tenlendo por fin inmediafo el privar sm
conocimiente a quién puede oponerse elicazmente a su realizacién. '

6, - La accion de despojo procede conira la desposesién ordenada por au-
toridad judicial, si 1a correspondiente resolucién no se dicté regularmente y con
andiencia de la parte desposeida.

9. - El art. 2490 del Céd. Civ, ampara la ocupacion actual ¥ no el dereche
a la ocupacién. 8i no se traié de dilucidar ia tautela del “corpus” sino el dereche
a Ia continmacién del arrendamiento, la materia es extrafa a2 la accion de des-
pojo intentada y debe tener solucién mediante las aeciones de fondo pertinentés
¥ ante el Juzgado competente, (De la disidencia del Px. Yusem).

Dolce, Aurelio ¢, Fernindez Asenjo, Carlos ¥ otro

Rosarlo, 17 de abril de 1967. — Con-
siderando: I. No ha sido negada en ¢l
Tesponde la calidad de heredero invo
cada por Aurelio Dolee respecto a Mi-
guel Dolce, ni el caridcter de adminis.
trador de aguél en la sucesion de éste,
ni la existencia de un vinculo contrac.
tual entre el padre del accionante ¥
los demandados, Por tal razén el “tema
decidendum” gueda Iimitado sdlo a la
determinacién de st existié o no des
pojo en el obrar de los accionados.

II. En forma previa a su estudio, ¥
por ser presupuesto indispensable de

la aeclén, corresponde analizar o las
actores mantenian la tenencia &el
“Campo Abenjo” después del Ialiesd.
miento de Migue! Dolce.

Para ello, se debe tener en cuemda
que ambos codemandados recoaDem
en sus respondez —dejar el consige
rando anterior— gue aguél era arren-
datario en el inmueble objeto de In ac-
¢idn —en este caracter, ¥ por efecto
del contrato era tenedor del campo— ¥
que continuaba la ocupacidn como tal,
al ocurrir el fallecimiento.

Se debe tener tamblén en cuenta &}



SECCION JURISPRUDENCIA 83

reconocimiento del caricter de herede.
ro forzoso del causanie, invocado por
&l actor, lo cual —por otra parte— ha
sido demostrado eabalmenie por éste
con la agregacion a los autos, del juicio
sucesorio de aquél, donde se acredita
que tante Aurelio, como Antonic, Ma.
Josefa, Viola, 1da, Delia, Juan y Elisa
Dolce, son hijos legitimos de Miguel
Dolee. Ademds, con la agregacién por
cuerda del incidente de nombramiento
de adminisirador en la sucesion del
recién nonibradoe del Juzzado de 1% Ins.
tancia en lo Civil ¥y Comercial de la
13%* Nominacién, quedd demostrado
que el actor obiuvo tal designacién en
fecha, 17/12/65.

Ahora hien: ante la expresa negati-
va referente a la tenencia que afirman
manterer ios actores, €s bueno recor-
dar gue ¢} € Civil dice expresamente
gue *ios derechos y obligaciones que
nacen de los coniratos de locacion, pa-
san & i03 herederos del locador ¥ del
locataric™ iart. 1496), haciendo con
=1lo uns simple aplicacién del prinsi-

io gie os efectos de los contratos se
extienden activa ¥y pasivamente a 10s
heredern: ¥ sucesores universales de
las paries (arf. 1195, 1% p.) porque elios
representan la persong del causante ¥
a ellos =e transmiten todos sus dere-
chos v obligaciones {art. 3417, C, Ci
vill

Sin embargo, sl bien el codificador
—quien estimwd gue no existian diferen-
cias decisivas entre la lozacion urbana
vy rural— creyd suficiente la legisiacion
estructurada en el C. Civil, en los po-
cos artiziios dedicados a 1a locacidn de
inmuebles rusticos, no cubrid las ne
cesidades del pais, razén por la cual,
luego de sucesivas leves de arrenda-
mientos, se dietd la N? 13.245 que in.
trodujo innovaciones de importancia,
entre las cuales, 1a del ard. 7 modifico
parcialmente el art. 1486 del C. Civil
por el cual los derechios ¥ obligaciones
del lecatario pasan a todos los herede-
ros, restringiendo su aleance sélo 5 1os
enumerados en el art. 7 ya citado {(cf.
Pérez Liana, “Derecho Agrario”, 3% ed,,
Santa Fe, 1959, p. 251, No 21}

Asi las cosas, cabe recordar el prin-
elplo de universalidad que informa
~genéricamente— el régimen suceso.
rio argentino, al establecer el C, Civil
en su art. 3279, que “la sucesion es la
transmision de los derechos activos y
pasivos que componen la herencia de
una persona mueria a la persona gue
sobrevive, a la cual la ley o el testador
llama para recibirla”. Para la ley,
“transmision de activos ¥ pasivos”, “no
significa ofra cosa gue transmision del
patrimonio, en €l sentide de que se re-
¢iben los bienes con obligacion de sa-

tisiacer deudas y cargas que los gra.
van” {Prayones, “Derecho de sucesion”,
B. A, 1957, p. &), Ahora bien: del jue-
go armdnico de los arts. 3416; 3411 ¥
3412 del C. Civil, se infiere sin lugar a
dudas, que cuando la sucesidén tiene
lugar entre ascendientes y descendien-
les, los hijos legitimos que residen en
la provincia donde se hallan los bie.
nes, entran en la posesién de la heren-
cia desde ¢! mismo dia de la muerte-
del autor de la sucesion, sin hinguna
formalidad o intervencion de los jue-
ces, aungue ighoren la apertura de la
sucesidn y su llamamiento a la heren-
eia.

Claro esté que, como con verdadero
acierto lo destaca €l Dr. José Lo Vaivo
€n su -erudito ¥y muy valioso trabajo
gobre ‘La posesion hereditaria”, (San-
ta Pe, Imp. de la U. N, L., 1938), “de
bsmos guardarnos de ereer que la po-
gesién hereditaria sea una verdadera
posesion”, pues en aquella “no hay la
menor tendencia, no hay la menor
aprehension”, lo gue ccurre es gue ‘“‘co-
mo la exigencia de la posesi¢n here
ditaria obhedecia —lo mismo que la t{ra-
dicidn— a un propdsito de publicidad,
¢i codificador distinguid la posicién de
Mmayoy o menor notoriedad en que po-
dra hallarse el heredero: si ascen-
diente o descediente presente, su situa-
cidn era uns; si no presente o si otro
nariente, su situaciom era otra”., En
el primer caso —unico que interesa,
por ser el apoderado en autos—" ¢l re-
jquisito de la pubiicidad podia darse
por extremads v eantonces, la ley, con-
firiendo automaticamente la posesién
de la herencia, declaraba consclidada
ipso jure la adquisicién hereditaria,
con todos sus efectos: constituye asi,
ta posesion hereditaria de pleno dere-
cho” f(id., p. 13).

Agrega el autor cltado (id. 14), glo-
sando el art. 3410 del C. Civil, gue,
desde el dia de la muerie del causan-
te “y alGn mediando ignorancia”, que-
dan cumplidos los efectos de Ios arts.
3417 ¥ 3418, 0 sea: el heredero conti-
mia la persona del difunto; es pro-
pietario, acreedor ¥ deudor de tedo
cuanto €l difunto lo sea, excluidos los
derechos no tiransmisibles; suceden
en su propiedad ¥y en su posesién y pue-
de ejercer las acciones personales aiin
antes de haber tomado de hecho pose-
siéh de los objetos hereditarios”.

Como lo hasta agui expresado, queda
en ¢laro que los actores, herederos le.
gititnos de Miguel Dolce, desde 8l mis
mo dia de su muerte, por el principio
de universalidad que informa e! régi-
men sucesorio argentino, recibieron de
pleno derecho —aungue no de hecho—
¢l patrimonip del causante, en el cual
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se encontraba la titularidad de un
eontrato de arrendamiento gque le otor-
gaba la tenencia del bien inmueble
que motiva esta accién, y que puede le
-galmente llegar a ser transferido a los
herederos, en los términos del art. 7
de la ley 13.246,

Por dltimo, es menester hacer notar
que, a lIa fecha de producirse el hasta
ahora pretendido despojo, no habia
veneido el plazo que a los herederos
«del arrendatario fallecido, acuerda el
art. 14 del Dto. 8330/63, ¥ que los
mismaos denirg de tal término cursaron
1a notifieacién del easo (art. 7, ley
13.246), como se desprende del telegra-
ma . colasionado N¢ 114 de fecha 15/
10/65, cuya copia obra en autos y que
fuera reconocido en la audiencia de
vista de causa por ¢l Sr. Antonio J.
Rafuls.

Consecuente con todo lo supra expre.
sado, sdlo corresponde estimar la cali-
dad de los actos para aecionar en esta
cauvsa, sin necesidad de analizar la
prueba testimonial rendida respecto de
sl aguéllos reaimente ocupaban de he.
<cho el campo antes citado, pues sobre
€] mismo se habia operado la transmi.
sidn de los derechos v obligeciones in-
herentes al titulo (art. 1496, C. Civil,
modificado por el art. 7 de la ley
13.246). También resuwlta irrelevante
-analizar la, confesional prestada por la
- actora —siendo menester destacar gue
no procede aplicar el apercibimiento
-de tener por confesos en Ia sentencia
2 los coherederos de Dolce que no
. concurrieron a absolver posiciones en
" la audiencia de vista de causa, tal
como lo solicitdé en la misma el apode-
rado de Fernandez Asenjo pues no se
acredité que se hubieran cursado las
pertinentes notificaciones-—, toda vez
que la misma se dirige Gnicamente a
intentar la comprobacién de la desocu.
paeién por los actores, del inmuebte
referido antes y después del fallecl.
miento de Miguel Dolee.

HI. Antes de comenzar el estudio
e la existencia del despojo en la espe
cie, a través de las constaneias arrt
‘madas al proceso, gtendiendo que 1a de-
mandada Incurre en el inadmisible
‘error de confundir 1a naturaleza de lIa
aceidn intentada, asi como sus requi-
sitts y condiciones procesales que la
rodean, es necesarlo delimitar sus al-
cances ¥ e¢fectos a fin de, posteriormen-
te, analizar a su luz, 1a prueba aporta-
da al procesc,

Ha dicho la Suprema Corte de Jus-
tleia Nacjonal —terminando la anti.
gua controversia relatlva a si el despo-
jo es © no una g&ceidn posesoria, ¥
‘orientando detinitivamente la moder.

na doctrina-. que aquélla, més que
una accitn, es un remedio policial, ur-
gente y sumario, dado en favor de
quien se encuentra en posesion de una
cosa inmueble, con o sin derécho de
tenerla, cualguiera sen el tiempo de
duracién y origen, conira el que de por
si ¥y ante si, 1a turba con violencia o
clandestinidad (3. A., 439).

La Corte, al asentar tal doctrina, he
brindado las siguientes pautas mier-
pretativas: a) como remedio policial,
se otorga no solo al poseedor “animus
domini”, sino fambién al mero tenedor
de una cosa inmueble; h) procede la
aceidn adin cuando el despojado se en-
conirarg ocupando viciosamente el
bien; c¢) la violencia no es el nico re-
quicito constitutive del despojo: ésta
se consuma también cuando ha media
do clandestinidad en la consumacitn.
Adviértase que en Ia doctrina moderna
s5lo Lafaille, H., “Tratado de log Dere.
chos Reales”, B, A, 1943, t. 1, p. 340,
sostiene tenazmente que no procede el
despojo cuando median otras condicio
nes que noe sean la violenecia —art.
2492 pues Fornielles “Cuestiones de
derecho civil” . “Aecién de despojo”,
p. 7, Dassen, Enciclopedia Juridica
Omeba, §. 8, p. 126 v todos los autores
por allf citados, estan contestes en que
“despojo” tanto puede ser desposesion
por violencia como por clandestinidad
0 abuso de confiansza.

Ahora bien: (qué debe entenderse
por “clandestinidad”? Escriche (Dicelo-
nario..., Paris, 1896, p. 455) ensefia
que es-algo hecho en secreto y con dolo
o fraude, mientras que la Enc, Juridi-
ca Omeba (t. 29, p. 1.041) reza que “en
el ambito del derecho” es la manern
encubierta, oenlta o secrets con que se
realiza un acto o hecho”. Asi, 1a ocul-
tacidn, “al constituir e acto sobre-
saliente del acto o del hecho de que se
trate, siendo consciente y voluntaria
para lograr un fin juridico, constituye
un vicio cuando el #in inmediato es 1o
grar tal efecto sin conocimlento de 1a
persona ¢ue puede oponerse eficaz
mente a la realizacidn de los mismos.
Por 1o tanto, ese vicic hace anulable o
sancionable tal hecho o acto realizado
sin‘la noteriedad o ia publicidad exigt
das por el ordenamiento juridico”

1V, Sabido es que para promover Ia
accion de despojo, no es necesario pro-
ducir titulo alguno contra o despo.
Jante (art. 2490) ¥ es indtil 1a prusba
del derecho de poseer por cualquiera
de las partes (art. 2472), pues el objeto
de 1a acclén es proteger la ienentia &8¢
tual de un predio a quien lo ocups,
con prescindencia de si éste tiene o no

derecho a otuparle. Por tal razdn,
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atendiendo a la naturaleza y objelo de
Ja accion intentada, resulia inadmisi-
bie la defensa esgrimida por ambos
codemandados sobre la base de las dis
tintas leyes que regulan ¢l régimen de
arrendamientos v aparcerias agrarias,
pues en esie juicio sélo cabe estudiar
¥ sentenciar la existencia de una ocu-
paclén y de una desocupacién violenta
o eclandestina, sin perjuicio —ciaro es-
ta— de gue el propietario pueda hacer
valer sus razones y argumentos juridi
cos en la instancia ¥y juicio correspon-
diente.

V. Asl las cosas, solo resta estudiar
si el despojo se ha consumado.

Surze de las propias constancias pro-
batorias arrimadas al proceso por la
demandada, gue la actual posesidn del
“Campo Asenjo”, la obtuvo judicial
men‘es mediante expediente N¢ 1269/
12895, gue tramitara por anfe €l Jus-
gedo de 1° Instancia en lo Civil ¥ Co-
merziai de ia 13* Nominacién, luego
Ge eieziuar una constatacidn de he
cthos fuera de juicio gnte el Juzgado
de Paz Tepartamental de Artoyo Seco,
en fecha 14 7-65.

S1 blez ez valor entendido que la ae.
¢ifn de 2:70j0 no procede conirs una
medida tomada por vis judicial, por-
que las resoluciones judiciales, por lo
mismo que emanan de uha auntoridad
especialmente investida del poder de
resosver las diferencias entre las par-
tes, s2ic pueden ser atacadas por las
vias ¥ recursos gue la ley especialmen-
te avtoriza, se entiends también, —ma-
xime para la aplicacion de este princl-
pio—. que es indispensable que se trate
de resoluciones regularmente dictadas
¥ con andiencia de partes, es decir, del
tercero poseedor desposeido: cuando
ésta condicidn falta, cuando la medida
se toma inaudita parte, las razones gue
sirven de fundamento al principio an
tes enunciado desaparecen pues se
vulneran gravemente la garantia de de-
fensa en juicig que prescribe el art.
18 de la Constitucién Nacional (cf. Sal
vat, R. “Derechos reales”, ed. 4a, B.,
A, 1951, T. I, p. 490 y nota 404; La.fa.‘i.
lle, H. “Tratado de Derechos reales”,
B A, 1943, T. 1, p. 341 N- 424: JURIS
24 237; La Ley, T6/448; 89/250; 102/263 ¥
J. A, 1861, ITI— 188,

Anallzando 1a prueba de la deman-
dada, se advierten inmediatamente las
siguientes deficiencias:

I En cuanio a la medida de asegu.
ramiento de prueba glosada

a) Ha sido producida ante un Tribu-
nal gue earecia de competencla para
entender en la Imnisma, a tenor de lo
dispusto en los arts. 5, ines. f) ¥ h)
del C. P C y 33y 66 dela L. O T
(T, O, 1964).

k) No se cumplimentd ¢ indispen-
sable requisito exipido, en el art. 273
del C. P. C, relativo a la citaclon dée
la persona a quien se ha de oponer la
medida de aseguramiento de prueba.

¢) En defecto de ella, v tal como lo
marea ia ley, tampoco se citd al Agen-
te Fiseal que, de acuerde a lo dispues
to en el art, 73, L. O. T. {(T. Q. 1984)
debe actuar ante el juzgado de Paz De-
partamental de Arroyo Seco.

d} También se omitid el cumplimien-
to del traslado prescripto en el art.
274 del €. P. C.

II. En cuanto al pedido de posesién
deducido ante el Juzgado de la. Instan-
cla de la 13a. Nominacion (Expte. N9
1269/65, caratulado “Fernandez, Asenjo,
Carlos s/ Posesion”, gue se iiene a la
vista), 1no se otorgd el derecho de de.
fensa a los tenedores del predio, ni se

- procedid conforme g lo dispuesto en el

art. 597 del C. P. C.

De todo o expuesto se concluye que
toda 1la conducta desplezada por 1a de-
mandada para lograr judicialmente la
entrega de la posesion del “Campo
Agenjo”, puede ser calificads juridica-
mente como clandesting, toda vez que
—a tenor de las constancias probato-
rias arrimadaz— se ha omifido cifar
a los entonces posibles inferesados pa-
ra ser oidos en el juicio, asi como se
omitié dar a aguellos noticia alguna de
éste; con lo que se ha vulnerado gra-
vemente el derecho de defensa de los
hoy actores, agravando su situacidn
juridica al ser crdenada su desocupa.
cién por via judicial —a la cual, como
es Isgico no pueden resigtir— luego de
un tramite absoiutamente viclado.

Por tales razones, se estima qne el
despojo se consumd, magfier la existen-
cia de una orden judicial.

VI. Por altimo, atendiendo las fechas
de toma de posgzsion del campo Agenjo,

‘por sus actuales détentadores 3/9/65 ¥

de presentacion de esta demanda
14/2/66 conforme lo determinan los arts
2493 v 2494 del C. P. C, ze conclnye
gue la reclamacién ha sido interpues-
ta dentro del término debido.

Por tanto, por cuanto antecede, lue.
go de evaluar la prueba rendida de
acuerdo a lo dispuesto en las normas
fegales precedentemente citadas y en
los arts. 2480 y 2494 del C. Civil, st re
suefve: Hacer lugar a la demanda. En
su consecueicia, se econdena a Carlos
Fernéndez Agenjo, Manuei Anciola Ro
driguez, Maria de los Dolores Aneciola
Asenjo, José Anciola Asenjo, Maria de
la Concepcién Anciola Asenjo Manuel
Anciola Asenjo y Maria Consolaciin
Anciocla As.en}o, a restituir dentro det
término de Tres Dias a Aurclio Dolce,
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en su cardcter de administrador provi.
sorio de 1a sucesion de Miguel Dolee,
el inmueble denominado “Campo Asen-
jo”, con todos sus accesorios, Con cos
tas (art. 251, C, P, C.). — Adolio Alva-
rado Velloso, — Julia B, Olivella de Ros-
si. — Jaime 8. Yusem (en disidencia).

Disidencia del Dr. Yusem: La tutela
jurisdiccional prevista en el art. 2490
del Cid. Civ. tiene como finalidad am-
parar ¢l “corpis” de las vias de hecho
o de los actos de justicia personal, con
prescindencia del derecho o titulo en
virtud del cual se posee el bien, com-
prendiendo en su amplitud al simple
tenedor u ocupante.

No debe dilucidarse el derecho s la
ocupacion, sino la ocupacién misma,
por lo que debe eircunscribirse el estu-
dio a la comprobacion de los elemen-
tos que se refieren a la tenencia y a la
existencia de ésta, para llegado el caso
acordar la debida proteccion.

I}e las probanzas arrimadas a los

antos consistentes en las confesionales
de Aurslio Dolece ¥ Juan Dolce ¥ la {ies
timonial de Luis Attoresi, no se arriba
a ia conviceion de gue don Aurelio Dol.
ce cumpliera efectivamente tareas de
explotacion del campo al momento de
operarse la toma de posesién del in-
mueble por los demandados. Exisie un
evidente deficit probatoric a esie res
pecto, pues prescindiendo de las mani-
festaciones de las partes, €l hecho ma-
terial de la ccupacion del hien s6lo ha
motivado la declaracion del testigo uni
co Attorest gue ha ineurrido en impre-
cisiones. La materia pudo ser objeto,
¥ la carga procesal incumbia a los ac-
cionantes. de una demostracion més
cabal
" En ausencia de una prueba asertiva
sobre la efectividad de la ocupacién
material del bien, resta considerar el
argumento expuesto por los accionan-
tes en el sentide gue como herederos
sucedieron al “de cujus” en todas las
obligaciones ¥ derechos emergentes del
contrato de arrendamiento que lo vin-
culaba g losdemandados, trasmitiéndo-
seles en eonsecuencia y a st respecto
la tenencia gue detentaba el autor.

Concebida la teniencia aducida en el
caso subexamen, como el poder gue
€jerce una persona sobre una cosa en
virtud de un derecho personal, los de-
rechos y oblizaciones del tenedor se
determinan de acuerdo con las clausu-
del contrato o normas legales supleto-
rias.

Con relacion a los arrendamientos ur-
banos, la ley 16739 en los supuestos
previstos en les arts. 6, inc. a ¥ 7° ofor
ga €l derecho a continwar 1a locacidn
‘a las personas alli mencionadas, no en
concepto de saceslon *mortls causa”

del primitive inquilmo, sino a titulo
propio ¥ con independencia de la vo
cacidn hereditaria.

En lo gue respects a los rurales, se
limita Ia extensién acordada por el art.
3545 del CAd. Civ. ¥y se expresa gQue seri
permitida la continuacién del contra.
to previa notificacion formal a 1a otra
parte (art. 72, ley 13.248).

Se induce de lo expuesto y disposi-
ciones legales transcriptas que el art.
1496 del C6d. Civ. que dispone la tras
mision de lps derechos y obligaciones
del contrato de loeacidon a los herede.
ros del inguilino, ha sufrido sustanciales
restricciones en su aplicacidn.

Circunseribiéndonos al caso sub.exa-
mmen, resultaz evidente dgue la fransfe
rencia del contrato del primitivo arren.
datario no se produjo antométicamen-

~-te 2 sus herederos -—como sostiene la

actora—, pues a éstos en virtud de 1a
precitada reforma dispuesta por el art.
7° de la ley 13248, 59lo se les acuerda
una opeidn para permitiries Ia conti-
nuacion, previa notificacién formal al
locador.

Bajo tales condiciones, fallecido Ml
guel Dolce et 23 de junio de 1965, ex-
presada la voluntad el sucesor de
continuar el contrato casi cuatro me-
ses después —el 15 de octubre de
1565—, la posesionn acordadada a los
propietarics en ese intérvalo, abstrac.
ciéh hechsa de su legitimidad, no pue
de configurzr con respecto a los ac-
cionantes acto de despojo, porgue no
los privé de uns tenencia que care.
cian ¥ que no tenian de hecho ni de
derecho.

El art. 2480 del C. C. ampara la te-
nencia actual, por 1o gue no pudo con-
sumarse acte de despojo en el momen-
to de operarse la toma de posesién
del inmueble por los demandados, si
en esa oportunidad s6lo existia s fa-
vor de los actores una opceidén no ejer-
citada para serles permitida la con-
tinuaclon del contrato de arrenda-
mienito. Basta que la efectividad y la
exclusividad de la tenencia sean de al.

‘gin modo discutibles para que sea

improcedente Ia proteccién jurisdiecio-
nal acordada por la norma precitada
(Confr. Dig. L. L, t. II, p. 123, N°
544; L. L., 69533; L. L. 72474).

En suma, bajo el criterio expuesto,
no se trataria de dilucidar en la pre
sente causa la tutela del “corpus”
sino el derecho a la continuacidn del
arrendamiento ¥ en su consecuencia
8 la ocupacion del inmueble, materia
extrafa z la accién deducida en la
presente eausa y gue debe temer so
lucion mediante las acciones de fondo
pertinentes ¥y ante el juzgado compe-
tente (Confr. Dig. L. L, t. III, p. 92,
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Ne 155: L. L. 5T-665; L. I. T79-200; L. En su mérito debe desestimarse 1a
L. 108-936). demanda, con costas. -— Falme Ynssem



